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Za reprezentativnu stambenu arhitekturu Dubrovnika nakon potresa 
1667. karakteristične su kuće s terasom te autor razmatra njihov udio u 
korištenju gradskog prostora. Ispituje zatim podrijetlo takve gradnje 
tražeći njegove izvore u prethodnoj arhitekturi Dubrovnika, ali i talijan­
skih gradova, osobito Rima. Prostorni odnosi kuće i terase, naglašene 
asimetrije, izmjene različito oblikovanih fasada te njihov položaj prema 
ulici i uopće u prostoru grada pokazuju da se u Dubrovniku nakon po­
tresa i tijekom XVIII. stoljeća izgradilo zasebno poimanje stambene 
arhitekture u kojoj se na specifičan način očituju opće stilske odrednice 
baroka. 
»Velika trešnja« 1667. imala je za grad Dubrovnik razmjere 
prave katastrofe. Knežev dvor, sjedište komunalne vlasti, te­
ško je oštećen, katedrala i većina gradskih crkava porušene su 
do temelja. O d civilnih zgrada uz Placu, glavnu saobraćajnicu, 
ostala je sačuvana samo palača Sponza. Urušile su se također 
cijele stambene četvrti. Požar izazvan potresom harao je gra­
dom četiri dana. Njegove zidine nisu bile znatnije oštećene, ali 
unutar njih je, pod ruševinama zgrada, poginulo više od polo­
vice stanovnika. 1 
Zbog obnavljanja komunalne zajednice odmah se pristupilo 
izgradnji nove katedrale i popravcima Kneževa dvora, a isto 
tako i uređenju javnih gradskih površina, njihovu proširenju 
uz katedralu i ispred Kneževa dvora te planskoj izgradnji serij­
skih stambenih objekata na Placi, da bi se ponovno uspostavila 
glavna gradska prometnica te omogućile trgovačke djelatnosti 
i javna okupljanja kojima je služila. Isusovcima je dozvoljeno 
da izgradnjom kolegija, crkve i prostrane poljane oblikuju 
cijeli gradski predio uz južne gradske zidine. 
Građevinske pothvate od kolektivnog značenja za život grada i 
opstanak njegove državnosti provodile su komunalna uprava i 
crkvene ustanove. Zato su o predloženim projektima i izvrše­
nim radovima ostali sačuvani arhivski dokumenti s imenima 
uglavnom talijanskih projektanata i voditelja gradnji. Kako je 
to već doba kasnog X V I I . stoljeća, oni su mahom zastupali 
stilska shvaćanja baroka. 2 
U obnovi stambenih dijelova grada postupalo se znatno suzdr­
žanije jer se nastojao sačuvati prethodni položaj gradskih pro­
metnica, a samo gdje su stambeni blokovi bili urušeni, obliko­
vani su slobodni prostori i poljane. Namjera da se zadrži mreža 
ulica i raspored stambenih blokova sigurno je bila potaknuta i 
imovinskim razlozima. Obnova privatne stambene arhitekture 
prepuštena je njezinim vlasnicima pod uvjetom da odmah pri­
stupe radovima. 3 Obnovu porušene kuće trebalo je započeti u 
roku od dva mjeseca, a oštećenu popraviti za dvije godine, da 
se ne bi izgubila vlasnička prava. Potresom osiromašeni sta­
novnici grada zato su često u obnovi svojih porušenih i ošteće­
nih staništa pribjegavali improvizacijama. S dozvolom gradske 
uprave koristili su građevni materijal i klesane dijelove s ruše­
vina, povezujući neoštećene i obnovljene dijelove kuća u jed­
nu stambenu jedinicu, da bi je pokatkad, barem privremeno, 
dijelilo više korisnika. 4 A l i zbog prepolovljenog broja grad­
skog stanovništva mnoge su stambene lokacije ostale bez vla­
snika i njih su imućniji pojedinci posvajali, namjenjujući ih za 
potrebe udobnijeg stanovanja. N a tako proširenim lokacijama 
podizali su nove palače koje su katkada zapremile cijeli stam­
beni blok. 5 
Napuštene čestice koristili su i na drukčiji način, osobito kada 
su na njima ostali potresom pošteđeni dijelovi zgrade. Za ta­
kve slučajeve karakterist ično je povezivanje kuća iz susjednih 
nizova istoga stambenog bloka, tako da se poništava klončina 
(uski razmak koji odjeljuje njihova začelja) i oblikuje nepra­
vilni tlocrt sastavljen od asimetrično raspoređenih prostorija. 
Sloboda rasporeda takve prostorne grupe osobito je izražena 
kada su u stambenu cjelinu povezane građevne čestice koje se 
nalaze u međusobnom pomaku s obzirom na mjesto u paralel­
nim nizovima. Tako je uspostavljen novi standard - ako već ne 
možemo reći tip - u stambenoj arhitekturi, kojem stubište 
oblikovano u samostalnu arhitektonsku temu daje novo obilje­
žje, strano prethodnom iskustvu dubrovačke gradske izgrad­
nje. A l i namjera nam nije ispitati organizaciju unutrašnjeg 
prostora stambenih objekata, nego razmotriti odnos kuće i 
grada u uvjetima obnove nakon potresa 1667. 
rase namijenjena površina odvojena od zgrade ulicom, nalazi 
li se terasa do zgrade ili iza nje, da li je na većoj površini, ne­
pravilnog oblika, u paralelnom nizu s kućom kojoj pripada ili 
je postavljena na ugao stambenog bloka, zapremajući mjesto 
nekadašnje uglovnice. Takve razlike mogle su također odrediti 
da li će se zadržati i u izgradnju terase uključiti prizemni fasad-
ni zidovi ruševine koje mjesto terasa zaprema. Zato je arhitek­
tonska struktura terasa vrlo neujednačena, često su izostavlje­
ni stilski karakteristični oblici. Terasu postavljenu na skošenim 
gradskim površinama teško je razlikovati od vrtnih prostora, 
to više što se »mješovita« tematika vrta - dvorišta - terase um­
naža osobito u kasnijem dobu Dubrovnika sve do ovog stolje­
ća. 
Spomenute okolnosti otežavaju raspoznavanje vremenskog 
slijeda izgradnje dubrovačkih terasa. Ipak ćemo pokušati us-
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1. Široka ulica br. 1 9. Palača između Bunićeve i Gundul ićeve poljane 
2. Ulica C . Zuzorić br. 6 10. Palača s terasom okrenutom Gundul ićevoj poljani 
3. Gučetićeva palača 11. Bunićeva palača 
4. Kuća u Ul ic i od puča 12. Sorkočevićeva (Biskupska) palača 
5. Palača na Gundulićevoj poljani (hotel »Dubravka«) 13. Palača u U l i c i braće Andrij ića 8 
6. Ulica M . Pracata br. 11 14. Sorkočevićeva palača u Ul ic i braće Andrij ića 1 
7. Terase između Ranjinine i Kabogione ulice 15. Terasa s vrtom Gradićeve palače 
8. Ranjinina ulica br. 5 
Terasa, slijepe fasade i asimetrično tijelo kuće 
Ruševne i nakon potresa napuštene zgrade susjedni kućevla-
snici nisu posvajali samo sa namjerom da umnože broj soba i 
da u Dubrovniku izgrade kuće većih dimenzija nego što su ih 
ranije imali. Usvojena su susjedstva koristili također da bi sa­
gradili terase visinom izjednačene i povezane s prvim katom 
svoje stambene zgrade. Stanovanje prošireno terasom učestalo 
je u rezidencijalnom dijelu grada i ostvareno je kod više od 
dvadesetak kuća izgrađenih ili obnovljenih u razdoblju nakon 
potresa pa do pada Dubrovačke Republike 1808. 
Teško je, međut im, uspostaviti kronologiju ili čak »arhitekton­
sku genezu« dubrovačkih terasa, jer su okolnosti njihove iz­
gradnje, arhitektonske osobine i odnos sa zgradom kojoj pri­
padaju bili višestruko uvjetovani okolišnim prostorom i nači­
nom njegova korištenja. Nije bilo nevažno da li je izgradnji te-
Dubrovnik, Gučetićeva palača s terasom (foto: V . Marković) 
Dubrovnik, Gučetić palace with terrace (Photo V. Marković) 
Dubrovnik, terase u Kaboginoj ulici (foto: V . Marković) 
Dubrovnik, terraces in Kabogina ulica (Photo V. Marković) 
postaviti poredak karakterističnih primjera, koji možda neće 
biti u pojedinostima vjerodostojan, ali će pomoći da im se lak­
še raspozna udio u organizaciji grada. 6 
Prvu ćemo spomenuti terasu palače Gučetić (sada Osnovna 
škola »Stari Grad«) . Ona se nalazi uz uličnu liniju i od zgrade 
palače odvojena je uskim prolazom poput samostalne građevi­
ne. Njezinu površinu zaključuje masivni kubus zidan pravilnim 
klesancima, koji seže do visine prvog kata stambene zgrade. 
Dubrovnik, pogled na U l i cu od Puča (foto: V . Marković) 
Dubrovnik, the view of Ulica od Puča (Photo V. Marković) 
Dubrovnik, kuća s terasom u Širokoj ulici br. 1 (foto: V . Marković) 
Dubrovnik, House with the terrace in Široka ulica no. 1 (Photo 
V. Marković) 
Dubrovnik, most (s recentno nadzidanom prostorijom) koji povezuje 
kuću iz Andrijićeve ulice br. 8 s terasom (foto: V . Marković) 
Dubrovnik, the bridge (with a recently built room) which connects the 
house in Andrijićeva ulica no. 8 with a terrace (Photo V. Marković) 
Pročelna mu je ploha u sredini označena velikom rozetom i iz­
nad nje, u vrhu zida, širokim slivnikom za otjecanje oborin-
skih voda s površine terase. Jednostavna građa terase ukazuje 
da bi vrijeme izgradnje moglo biti nedugo nakon potresa. 
Držalo se da njezina ploha zaključuje deponij materijala s 
gradskih ruševina. 7 Tu pretpostavku nisu potvrdila nedavno 
obavljena arheološka istraživanja kada je iz kubusa kojeg plo­
ha terase zaključuje uklonjena ispuna. 8 Znatno je više bilo 
zemlje nego građevnog materijala. 
A k o bi se nastanak terase obitelji Gučetić htio ipak protumači­
ti kasnijom prenamjenom u komunalne svrhe podignutoga 
građevnog tijela,1' izgradnja terasa tijekom kasnog X V I I I . sto­
ljeća - također na samostalnim građevnim česticama uz stam­
benu zgradu kojoj pripadaju - posljedica je jasno iskazane 
volje njihovih korisnika. Karakterističan primjer i »sažetak« 
takvih htijenja ostvaren je palačom na Gundulićevoj poljani, u 
kojoj se sada nalazi Hotel »Dubravka«. Njezina terasa zapre­
ma čelo širokoga stambenog bloka, pa je s tri strane omeđena 
ulicama. Zidanim mostom povezana je s prvim katom svoje 
stambene zgrade, kako je također i kod spomenute Gučetiće-
ve ili palače iz Andrijićeve ulice broj 8, te u ulici broj 11. Na 
terasi palače s Gundulićeve poljane nalazi se i obiteljska kape­
lica. A l i osobitost je njezine namjene u organizaciji prizemlja, 
gdje su ispod plohe terase bačvasto svođeni prostori prodavao­
nica s otvorima prema ulici oblikovanim »na koljeno«. Jedna­
ko rješenje prizemnog dijela učestalo je u mnogim terasama is­
todobno građenim u drugoj polovici X V I I I . stoljeća. Nalazimo 
ih odmah u susjedstvu do hotela u Ul ic i od Puća, pa nedaleko 
ispod terasa smještenih između Ranjinine i Kabogine ulice, 1 0 
jednako tako i u kući u Širokoj ulici 1, a također i kod zgrade 
iz Ulice Cvijete Zuzorić 6, naprimjer. 
Drukčiji je udio terase kada zaprema ugaonu građevnu česticu 
stambenog bloka, jer je na taj način asimetrično zasječeno nje­
govo kubično tijelo. Vjerojatno najranija tako postavljena te-
Dubrovnik, terasa Bunićeve palače (foto: V . Marković) 
Dubrovnik, terrace of Bunić palace (Photo V. Marković) 
rasa u gradu pripada Bunićevoj palači. Ona zaprema ugao 
stambenog bloka izgrađenog prije potresa, pa je omeđena sli­
jepim bočnim fasadama njegovih zgrada. 1 1 Terasa je okrenuta 
širokom uličnom proboju, koji se kasnije ugrađenim stubištem 
iz polovice X V I I I . stoljeća uspinje do isusovačkog kolegija i 
crkve. 
Takav se »ugaoni« odnos kuće i njezine terase usvaja i ponav­
lja u novoizgrađenim privatnim stambenim zgradama X V I I I . 
stoljeća. K o d palače s Bunićeve poljane, koja začelnom i boč­
nom fasadom izbija na Gundulićevu poljanu, terasa je u visini 
prvog kata upravo tako postavljena na kutu palače kao da se 
ranije na njezinu mjestu nalazila neka mala u potresu poruše­
na uglovnica. Jer obje zidne površine koje se uzdižu iznad te­
rase glatko su ožbukane , kao i kod prethodno spomenute B u ­
nićeve terase. Isto se rješenje ponavlja još jednom odmah do 
nje, s terasom također okrenutom Gundulićevoj poljani. 1 2 
Kada se asimetrija stambenog bloka, prouzročena »poruše­
nim« uglom ponovi u pojedinačnim novoizgrađenim stambe­
nim kućama, onda nije više riječ o nepogodi i nužnostima koje 
iz nje proizlaze. Namjerno uspostavljena asimetrija izraz je 
poimanja arhitektonskog rasporeda i on jednako određuje 
unutrašnjost kuće s terasom kao i oblik njezina tijela. Ta asi­
metrija nije više posljedica zbrajanja većeg broja samostalnih 
stambenih jedinica i slučajnosti koje iz toga mogu proizići, ne­
go je sadržana u svjesno određenim arhitektonskim »zakoni­
ma« postojanja pojedinačne cjeline. Upravo to potvrđuje nam 
arhitektura palače smještene između Bunićeve i Gundulićeve 
poljane. A l i namjerna asimetričnost se ograničava ne samo na 
kuću s ugaonom terasom. Mogl i bismo čak reći da je terasa 
samo pojedinačni povod mnogo učestalijem asimetričnom 
obliku u onodobnoj stambenoj arhitekturi Dubrovnika. To 
nam pokazuje najveća i najreprezentativnija privatna izgrad­
nja u gradu nakon potresa - palača nekada obitelji Sorkočević 
a sada biskupska. Nalazi se nasuprot pročelju katedrale i za-
Dubrovnik, terasa kuće smještene između Bunićeve i Gundulićeve 
poljane (foto: V . Marković) 
Dubrovnik, tenace of the house located between Bunićeva poljana and 
Gundulićeva poljana (Photo V. Marković) 
kljućuje čelo velikoga stambenog bloka koji seže uz zidine 
gradske luke. Sorkočevići su njezinoj izgradnji pristupili oko 
polovice X V I I I . stoljeća, proširujući svoju stariju u potresu 
oštećenu palaču. U z neka još nedostatno ispitana proširenja i 
povišenja za jedan kat, najznačajnija je promjena ostvarena 
prigradnjom pročelnog krila. To je krilo usko i izduženo, u 
čelu samo s dvije prozorske osi i tako prislonjeno uz masivno 
tijelo starijeg dijela palače da tvore cjelinu »L« tlocrtnog 
oblika. Obje fasade koje zatvaraju njihov ugao - i fasada no­
vog krila i starijeg dijela palače - ožbukane su i probijene sa­
mo s dva prozora. U uglu je, umjesto terase, postavljena uz 
prizemlje obiteljska kapela. Isto rješenje sa slijepim fasadama 
i obiteljskom kapelom u kutu između krila ponavlja se i na 
drugoj palači obitelji Sorkočević u Ul ic i Braće Andrijića 1. 
Izgradnja obiteljskih kapela posljedica je iste namjere da se 
istakne udio obiteljske kuće u organizaciji gradskog života, ali 
su kapele u Dubrovniku znatno malobrojnije i ne dosežu zna­
čenjem udio terasa. 
Svrha i povijesna ishodišta dubrovačkih terasa 
Izgradnjom terasa uvode se značajne promjene u način kori­
štenja grada. Njihove površine dio su reprezentativnog kata 
(»piano nobile«), koji se sada nastavlja iz omeđene unutra­
šnjosti kuće prema otvorenom prostoru. Taj izlazak »pod ve­
dro nebo« da bi se pogledima sugrađana izložili trenuci obitelj­
skih svečanosti i odmora čin je posvajanja zajedničkog prosto­
ra grada i davanja većeg značenja osobnom udjelu u njemu. Is­
todobno je tako uspostavljena neposrednija veza između pri­
vatnog i javnog, kuće i ulice. 
Površine pojedinih terasa također su ozelenjene, pa su tako u 
prostor grada uključeni odabrani dijelovi prirodnog krajolika. 
Zelenilo s terase palače Gučetić tek je nedavno uklonjeno, a 
Dubrovnik, Gradićev vrt (foto: V . Marković) 
Dubrovnik, Gradić garden (Photo V. Marković) 
neke terase, osobito uz južne zidine grada, još uvijek imaju 
nisko raslinje pa i stabla. 1 3 
Terase i zelenilo uz dubrovačke ulice znak su novih shvaćanja 
gradskog prostora. Slučajnost potresa i njegova rušilačka sna­
ga povod su njihove mnogobrojnosti, ali stvarna im izvorišta 
imaju široke povijesne korijene. Potražimo ih najprije u sa­
mom Dubrovniku. 
Preuređujući obiteljsku kuću Mato Gradić je 1590. na ruševini 
susjedne romaničke kuće podigao plohu vrta u visini prvog 
kata. 1 4 Tako je u Dubrovniku uspostavio tip vrtnog prostora 
koji se u stambenoj arhitekturi Italije naziva » g i a r d i n o pensi-
le« - kućnim vrtom, koji može biti u razizemlju ali i postavljen 
na uzdignutu plohu. U quattrocentu ga nalazimo u Palazzo 
Ducale u Urbinu. U njega se također pristupa iz stambenih 
prostorija gornje etaže, a visoki ogradni zid probijen mu je 
prozorima kao što je i Gradićev raščlanjen fasadnim otvorima 
romaničke kuće uključene u građu vrta. A l i rješenje Gradiće-
va vrta ne mora biti posljedica neposrednog ponavljanja tali­
janskih predložaka. Jer na njegovoj je terasi i kapela, a terasa 
s kapelom u visini prvog kuta stambene kuće i razizemlju po­
vršina vrta s ukriženim šetnicama uz koje su parovi stupova s 
odrinom, neophodne su teme u arhitekturi dubrovačkih ljetni­
kovaca. Upravo je njih upotrijebio i Gradić , ali unutar grad­
skih zidina, na zemljištu omeđenom smjerovima ulica i susjed­
nim zgradama, pa ih je u veličini sažeo i prostorno poistovje­
tio. Mogl i bismo zato zaključiti: Kao što su izgradnjom prvih 
ljetnikovaca Dubrovčani X V . stoljeća gradsku kuću postavili u 
prirodni pejzaž i njegov dio obuhvatili ogradnim zidovima 
vrta, dajući mu mjeru arhitekture, potkraj X V I . stoljeća vratili 
su je u gradske zidine obogaćenu isječkom slobodnog prostora 
i onim arhitektonskim sadržajima - vrtnom površinom s tera­
som i kapelom - koji su bili neophodni da bi se, udaljeno od 
grada, u osami ostvarila razina humaniziranog života koju po­
drazumijeva intelektualna predodžba o ladanju. Unošenjem 
takvih sadržaja u gradski prostor oblikuje se stambena jedinica 
ne samo veća, bolja i udobnija nego se tako mijenjaju standar­
di gradskog stanovanja uopće. 
Iz razdoblja prije potresa 1667. jedino je preostao Gradićev 
»kućni vrt« i nije vjerojatno da su takvi primjeri bili učestaliji u 
renesansnom Dubrovniku. 1 5 Ipak bi se terasa Gučetićeve pala­
če, zbog njezine ozelenjene površine, mogla smatrati nastav­
ljanjem istih shvaćanja. Ona se očituju i u brojnim visokopo-
stavljenim vrtnim površinama uz kuće do južnih zidina grada. 
A l i zbog skromnih građevinskih svojstava nije ih moguće vre­
menski odrediti. Izvjesno je da mnoge potječu tek iz X I X . sto­
ljeća. 
Terase iz kasnog X V I I I . stoljeća s prostorijama trgovina ugra­
đenim u prizemlja oblikovane su kao izrazito gradski sadržaj, 
pa bi poticaje za njihovu izgradnju mogli prepoznati ne samo u 
ljetnikovcima nego i u istodobnoj ili tek nešto ranijoj gradskoj 
arhitekturi - u oba velika pothvata izgradnje crkvenih cjelina 
nakon potresa, u izgradnji katedrale i isusovačkog kolegija. U 
kolegiju je, naime, pročelno krilo prizemno i zaključeno je 
velikom površinom terase na razini prvog kata susjednih krila. 
K o d katedrale je tema terase čak umnogostručena, jer se nje­
zine plohe nalaze nad oba niza kapela postavljenih uz bočne 
brodove te iznad sakristije i moćnika. 
Da je crkvena arhitektura bila poticaj izgradnji terasa u privat­
noj stambenoj arhitekturi Dubrovnika pokazuje Pucićev ljet­
nikovac (zapravo vrtna palača) izgrađen u drugoj polovici 
X V I I I . stoljeća, ispred samih gradskih vrata na Pilama. 1 6 Nje­
govo je troetažno tijelo izduženo u dubinu i stepenasto raščla­
njeno, tako da su mu obje bočne strane iznad prizemlja zaklju­
čene terasama. Isti se poredak ponavlja i na dubrovačkoj kate­
drali između glavnog, najvišeg broda, bočnih brodova s nizom 
prostorija u potkrovlju i do njih nižih kapela zaključenih tera­
sama. 
Podudarnosti između rješenja pojedinih terasa nakon potresa i 
ranijih ili istodobnih primjera dubrovačke arhitekture može­
mo smatrati izrazom domaće tradicije i sposobnosti njezinih 
graditelja da usvoje i primjere vlastitim mogućnostima rješe­
nja unesena u grad posredstvom stranih projekata i za dubro­
vačku arhitektonsku kulturu novih zadataka. Zato prisutnost 
dubrovačke graditeljske tradicije u izgradnji terasa nakon po­
tresa 1667. istodobno ne znači i neposredno nastavljanje izu­
zetno rijetko ostvarenih srodnih arhitektonskih namjera u gra­
du renesansnog razdoblja, a koje prepoznajemo samo u jed­
nom sačuvanom ostvarenju, u vrtu Gradića. Jer terasa postav­
ljena uz stambenu kuću tema je vrlo rasprostranjena Sredo­
zemljem i nalazimo je u »rudimentarnom« obliku također i 
kod seoske arhitekture, kada se zbog kamenitog tla cisterne 
grade nad zemljom, pa su njihove zaključne plohe visinom 
izjednačene s gornjom stambenom etažom. I u gradskoj arhi­
tekturi arapskog svijeta jednako kao i katoličke Španjolske i 
Italije terasa je učestala tema. U južnim gradovima talijanske 
obale Jadrana nalazimo ih uz pojedine palače, naprimjer u 
Bariju i Traniju. 1 7 Zato se njihova pojava u Dubrovniku može 
shvatiti kao očitovanje iste kulture stanovanja širokoraspro-
stranjene povijesnim prostorom kojemu je i sam pripadao. Po­
kušamo li u tom pogledu točnije odrediti njegov udio, usmjeri­
ti pozornost ne toliko na pojedinačne arhitektonske osobine 
dubrovačkih zgrada s terasama i lokalne poticaje koji su u to­
me sudjelovali koliko na udio koji one imaju u prostoru i živo­
tu grada. A k o vjerujemo da su za razdoblje nakon potresa ka­
rakteristične terase s prostorijama trgovina u prizemlju - već 
stoga što su najbrojnije, arhitektonski i namjenski najsloženije 
organizirane i svojim mjestom u trgovačkom dijelu grada ne 
uključuju ladanjsko-vrtne »reminiscencije«, nego su izrazito 
urbana tema - onda poticaje za njihovu izgradnju ne bi trebalo 
tražiti na susjednoj obali Jadrana, 1 8 nego možda u Genovi i 
svakako u Rimu. 
Dubrovnik, Sorkočevićeva biskupska palača s kapelom (foto: V . Mar­
ković) 
Dubrovnik, Sorkočević bishop's palace with chapel (Photo V. Marko­
vić) 
Dubrovnik, Sorkočevićeva palača s kapelom u Andrij ićevoj ulici br. 1 
(foto: V . Marković) 
Dubrovnik, Sorkočević palace with chapel in Andrijićeva ulica no. I 
(Photo V. Marković) 
Dubrovnik, katedrala, poprečni presjek (fotogrametrijski snimak pre­
radio Damir Bakliža) 
Dubrovnik, the cathedral, cross-section (Damir Bakliža) 
Dubrovnik, ljetnikovac Pucić na Pilama, pročelje (arhitektonski sni­
mak: Ivan Tenšek) 
Dubrovnik, summer house Pucić in Pile, facade (Ivan Tenšek) 
Na Genovu ukazuju povijesne okolnosti, mnogostruke put­
ničke i trgovačke veze, pa su Dubrovčani zato sigurno dobro 
poznavali veliki arhitektonski pothvat genovskog patricijata 
ostvaren u drugoj polovici X V I . stoljeća izgradnjom ulice 
»strada nuova«. Njezina najveća palača, Palazzo Doria Tursi, 
ima dvije uz ulicu postavljene terase ozelenjenih površina 
(»giardini pensili«). 
A l i genovske stambene zgrade X V I I . i X V I I I . stoljeća ne 
uključuju temu terase, a i kod spomenutih iz »strada nuova« 
prizemlja im ne zapremaju prostorije dućana. Z a takva dubro­
vačka rješenja nalazimo podudarnosti upravo u rimskoj arhi­
tekturi. Njihov je predložak velika palača iz središta grada, Pa­
lazzo Colonna. Ona se nalazi nasuprot Piazzi Venezia, tako da 
zaprema površinu između Piazza SS. Apostoli i V i a Pilotta. 
Njezino pročelno i bočno krilo zaključeni su prostranim ploha­
ma terase u visini prvog kata ispod kojih su u prizemlju, kao i u 
Dubrovniku, nizovi dućanskih prostorija. Prvi kat palače zida­
nim je mostovima prebačenim preko Via Pilotta povezan s 
vrtovima Vi l l e , koja je pripadala istoj obitelji, pa se tako ovdje 
sabiru sve teme karakteristične i za dubrovačke, tek nekoliko 
desetljeća kasnije istovrsne gradnje. Palača je naime građena 
1730. i njezin projektant Niccola Michetti (16757-1759) koristi 
u oblikovanju fasadnih ploha zaključnu atiku, pilastarske nizo­
ve, različite formate i oblike otvora međusobno vertikalno po­
vezane razvedenom arhitektonskom i ornamentalno-dekora-
tivnom plastikom, svu onu raznolikost karakterističnu za arhi­
tekturu kasnoga rimskog baroka. Kako u tom obilju prepoz­
nati podudarnosti s također kasnobaroknom stambenom arhi­
tekturom Dubrovnika, s jednostavnim fasadama njezinih zgra­
da i terasa, raščlanjenim samo jednolikim otvorima i jedno­
stavnim rubnim profilacijama? Ono što im je zajedničko svodi 
se na udio arhitekture u životu grada. Gledajući arhitekturu 
kao »stilski znak« to je malo, jer određuje samo dio arhitek­
tonskog zadatka kojeg tek treba ostvariti. A l i za prepoznava­
nje veza između rimskih primjera i Dubrovnika ipak jé dovolj­
no i čak upućuje na način kako su te veze bile uspostavljene. 
Njih su ostvarili sami naručioci dubrovačke stambene arhitek­
ture koji su zahtijevali da se viđeno u Rimu uključi i u njihove 
novoizgrađene rezidencije. Izostale su tako stilski karakteri­
stične »sintagme« kasnoga rimskog baroka i arhitektura palača 
s terasom svedena je u oblike dubrovačkoga graditeljskog 
standarda. 
Takav način prenošenja informacija, bez posredstva razrađene 
arhitektonske dokumentacije, nacrta i crteža, čini se da je u 
povijesti izgradnje dubrovačkih terasa imao važan udio. (Zato 
se koriste rješenja preuzeta iz dubrovačke ladanjske i crkvene 
arhitekture.) Zadrž imo se međut im samo na odnosu s Rimom, 
ne samo zbog spomenutih podudarnosti između Palazzo Co­
lonna i dubrovačkih terasa s prostorijama u prizemlju nego i 
stoga što rimske terase nisu, kao u Genovi , samo kratka epizo­
da u povijesti stambene arhitekture. I u R imu i u Dubrovniku 
grade se kućni vrtovi (giardino pensile) na ruševinama starijih 
zdanja. Rimska obitelj Sordini gradi u vrijeme pontifikata 
Pavla III (1534-1549) vrt uzdignut na ruševinama Augustova 
mauzoleja, kao što u Dubrovniku Mato Gradić uključuje 
1590. u organizaciju svojeg vrta dijelove romaničke kuće. Nisu 
pritom toliko važne podudarnosti da su oba ograđena od okoli­
ce - jedan zelenilom, a drugi pročeljem romaničke kuće - nego 
da su stariji arhitektonski dijelovi na istaknutome mjestu u no­
voj arhitektonskoj cjelini. U Dubrovniku bi se to moglo obja­
sniti poslovičnom štedljivošću njegovih građana i uvijek pom­
nom korištenju zatečenih građevnih elemenata. A l i u Rimu 
X V I . stoljeća čuvanje antičkih arhitektonskih struktura i kori­
štenje njihova ranijeg značenja izraz je kasnorenesansnog 
historizma i namjere obnavljanja antike s kojom se poistovje­
ćuju njezini novi korisnici . 1 9 Osobito je u tom pogledu karak­
teristično ponašanje Farnesea, u X V I . stoljeću jedne od naj­
uglednijih obitelji Rima. U prvoj su polovici stoljeća izgradili 
Pa lazzo Farnese i d o b i l i u posjed novo izg radenu V i l l u Fa rnes i -
nu o b u h v a t i v š i t ako susjedne obale T i b e r a . M o s t o m su namje­
rava l i povezat i obje rez idenci je , a l i M i c h e l a g e l o v pro jekt nije 
os tvaren , nego su i s todobno zaposje l i Pa la t in s v o j i m v r t o v i m a 
nazvan im » O r t i F a r n e s i a n i « , i zg rad ivš i t ako j o š j e d n o ladanj­
sko o b i t a v a l i š t e poput V i l l e Farnes ine . Pot icaj n j ihovoj od luc i 
mora l a je b i t i ran i ja namjena za v r tove o d a b r a n o g mjesta , je r 
posvajanje P a l a t i n a , s j e d i š t a n e k a d a š n j i h v ladara R i m a iz do­
ba njegove imper i j a lne v e l i č i n e , pa za t im ranih r i m s k i h papa 
m e t a f o r i č k i je i z r a ž a v a o že l ju za p o i s t o v j e ć e n j e m i nastavlja­
njem nj ihova pov i j e snog ugleda . T a k a v n a č i n predstavl janja 
vlast i tog povi jesnog udjela is tovjetan je s v e l i k i m p r o g r a m o m 
o n o d o b n o g a p ro tu re fo rma to r skog p o k a t o l i č e n j a a n t i č k i h spo­
m e n i k a u istome g radu , u č e m u je papa Pav le I I I . - c i v i l n i m 
i m e n o m A l e s s a n d r o Farnese - i m a o p o k r e t a č k u u logu . 
Usmjerenos t na o d r e đ e n a povi jesna mjesta o p ć e n i t a j e , p r em­
da ne uvi jek j e d n a k o i z r a ž e n a po java u raspodje l i g radskog 
pros tora . T a k v i p r im je r i mogu se nać i u m n o g i m g radov ima 
k o d ko j i h in tenz ivna izgradnja o d X V I . do X V I I I . s t o l j e ć a za­
h v a ć a p re thodno ( redovno s redn jov jekovno) g radsko t k i v o . 
A l i u R i m u i D u b r o v n i k u pr i s tupa se ne samo novoj izgradnj i 
nego o b n o v i , dos lovno reurban izac i j i g radskog pros tora . K o d 
p rvog je namjera izgradnje u X V I . i r a n o m X V I I . s t o l j e ć u , 
j e d n a k o kao i k o d drugoga n a k o n potresa , n o š e n a n a g l a š e n o m 
p a ž n j o m za povi jesne vr i jednost i g radskog pros tora . U novo 
se u k l j u č u j u i i s t iču se d i j e lov i s tar i j ih a rh i t ek tonsk ih s t ruktu­
ra , pa se o b l i k u j u g r a đ e v i n e s i s t aknu t im o b i l j e ž j i m a v remen­
ske s lojevi tost i i trajanja. C j e l i n a grada tako je predstavl jena 
k a o povezana s t ruktura k o j a se rasprostire v la s t i t im povi je ­
sn im v r e m e n o m i njezini ob l i c i s tvaraju do j am otvorenos t i i 
n e d o v r š e n o s t i . - T a k v o p o n a š a n j e u R i m u želi os tvar i t i »ve l ik i 
povi jesni s a n « o uspostavl janju n o v o g s r e d i š t a svi je ta , a u D u ­
b r o v n i k u se ono svodi na o č u v a n j e ranije p o s t o j e ć e g . 
Z b o g razmje rnog ob i l j a pros tora nami jen jenog reurban izac i j i 
- u D u b r o v n i k u je broj s t anovn ika p r e p o l o v l j e n po t r e som, a u 
R i m u v i š e s t r u k o manj i nego u a n t i č k o d o b a - u oba grada 
novo stanovanje u k l j u č u j e o tvo rene , p o j e d i n c i m a namijenje­
ne p o v r š i n e . T e š k o je pre tpos tav i t i da bi bez r i m s k i h pot icaja 
isti t ip s tanovanja u tako b r o j n i m p r i m j e r i m a os tvar i l i i o b n o ­
vi te l j i D u b r o v n i k a n a k o n potresa 1667. P r i t o m i u D u b r o v n i k u 
z n a č a j mjesta u t j e č e na osobine a rh i t ek tonskog reda. V e ć spo­
menuta p a l a č a s u g a o n o m terasom okrenu ta je p r o č e l j e m t i je­
snom pros to ru ko jeg z a p r e m a apsida ka tedra le i zgrada krs t io­
nice ( p o r u š e n e u X I X . s t o l j e ć u ) , p r e m d a se iza z a č e l j a p a l a č e 
širi pros t rana G u n d u l i ć e v a po l j ana . T a k a v odnos k u ć e i g rad­
skog pros tora p ro tus lov i ne samo p r i n c i p i m a b a r o k n o g u rban i ­
z m a nego i p re tpos tavkama udobnos t i g radskog s tanovanja 
u o p ć e . 
U d a l j a v a m o se t ime sve v i š e o d v e l i k i h namje ra , g igantsk ih 
p ros to rn ih r azda l j ina , n e o g r a n i č e n e rasprostranjenost i R i m a i 
njegova pov i j e snog z n a č a j a . V r a ć a m o se u u s k i m u l i c ama po­
di je l jeni pros tor unutar z i d i n a D u b r o v n i k a i v r e m e n s k i m o d ­
nos ima gdje je p r o š l o s t k o j u t reba o b n o v i t i v r l o nedavna i o d i ­
j e l j ena samo k r a t k o t r a j n i m a l i r a z o r n i m d je lovan jem pot resa . 
Z a t o su i manje v a ž n i p o d a c i iz povi jes t i p o r u š e n o g a g rada , 
k o j i nam se m o g u uč in i t i n e z n a t n i m , m o g l i b i t i o d udje la u na­
mje rama i o d l u k a m a n jegovih obnov i t e l j a . K o d zapos jedanja 
n jegovih parce la s igurno nije b i lo b e z n a č a j n o k o m e su pret­
h o d n o pr ipada le i da je ist icanje n o v i h a r h i t e k t o n s k i h s a d r ž a j a 
uz pr iva tne s tambene zgrade , kao š t o su terasa i l i ob i t e l j ska 
kape l a , b i l o s h v a ć e n o kao p r iva t i zac i j a p o j e d i n i h funkci ja gra­
da . Jer za s v e č a n o s t i na o t v o r e n o m i re l ig i j ske obrede po j ed in ­
ci su umjesto ul ice i z a j e d n i č k e c rkve k o r i s t i l i vlasti te terase i 
kape le . 
R a z m a t r a j u ć i neke osobine pr iva tne s tambene izgradnje na­
k o n pot resa , osob i to t emu terasa s o b z i r o m na n a m j e n u , p o v i -
Genova, Palazzo Doria Tursi 
Genova, Palazzo Doria Tursi 
R i m , Palazzo Colonna (foto: V . Marković) 
Rome, Palazzo Colonna (Photo V. Marković) 
R i m , vrt obitelji Sonderini na Augustovu mauzoleju (Grafika Étienne 
du Péraca) 
Roma, Sonderini family garden on Augustus' mausoleum (Graphic by 
Étienne du P é e r a c ) 
R i m , mostovi koji povezuju Palazzo Colonna s vrtovima Vi l le Colon­
na (foto: V . Marković) 
Rome, bridges which connect Palazzo Colonna with Villa Colonna 
gardens (Photo V. Marković) 
jesna i s h o d i š t a pa i z n a č e n j e u k u l t u r i g radskog ž i v o t a u D u ­
b r o v n i k u , postavl ja se i v a ž n o pi tanje o n j ihovu udje lu u v i ­
zu a lnom ident i te tu grada . 
Terase i vizualni identitet gradskog prostora 
Izgradnjom terasa unesena je u r ez idenc i j a lnu z o n u s tanova­
nja tema n i skogradnj i . O n e se nalaze do t r o e t a ž n i h i č e t v e r o e -
t a ž n i h zgrada , pa u t o m d i j e lu grada v l ada nagla i zmjena gaba-
r i tn ih v i s ina . U fasadnim n i z o v i m a za to se i znad terasa o tvara­
j u š i rok i p ros torn i p roc jep i k r o z koje su ul ice b o č n o osvi jet l je­
ne, pa se presi jecaju svjet losni smje rov i s l i čno kao na u l i č n i m 
k r i ž a n j i m a . A l i i zmjena gabari ta ne uvjetuje samo j a č u i raz-
n o l i k i j u rasvijetl jenost nego i d r u k č i j u opros torenos t u l ice . Iz­
nad n iskogradnj i na ime p o g l e d o m se s e ž e do v r h o v a p r o č e l j a 
postavl jenih uz susjedne u l ice i do š i r o k i h b o č n i h i z a č e l n i h z i ­
dova o k o l n i h s tambenih zgrada . N j i h o v e o d smjera ul ice p o v u ­
č e n e plohe o ž b u k a n e su i č e s t o s l i jepe . Nasup ro t n j ima glavne 
fasade postavljene uz u l icu g r a đ e n e su k a m e n i m k v a d r i m a i 
p rav i lno su r a š č l a n j e n e o t v o r i m a i e t a ž n i m v i j e n c i m a . P r e m d a 
su jednostavne i v r lo t r ad ic iona lno r i j e š e n e , z b o g suprotnos t i s 
o ž b u k a n i m z i d n i m p l o h a m a ima ju p r o m i j e n j e n o z n a č e n j e . K a ­
m e n o m g r a đ e n e i o ž b u k a n e p lohe na ime uspostavl jaju pore­
dak u k o j e m se j asno r az l i ku ju » v a n j s k e « o d » p o v u č e n i h « , 
ok renu t ih manje v a ž n i m p r o s t o r i m a , t e ž e dos tupn ih pog ledu i 
uda l jen i j ih . M o g l i b i s m o ih nazvat i » u n u t r a š n j i m a « j e r se naj­
č e š ć e nalaze unutar t loc r tnog formata i l i u u v u č e n i m d i j e l o v i ­
ma s tambenog b l o k a i l i zgrade , a n j ihove ž b u k o m z a g l a đ e n e 
p o v r š i n e č u v a j u s j e ć a n j a na razdjelne z idove iz po t resom ras­
j e č e n i h s tambenih b l o k o v a . 2 0 
O d l in i je ul ice o d m a k n u t i m , o ž b u k a n i m z i d o v i m a uspostavl jen 
je i znad terasa i ob i t e l j sk ih k a p e l i c a , dak le i znad p r i z e m l j a , 
takav rel jef g radskog t k i v a k o j i se o b l i c i m a i p o l o ž a j e m ne po­
dudara sa s m j e r o v i m a u l i ca i » k o r i d o r s k i « o d r e đ e n i m t l o c r t o m 
grada . M o g l o b i se č a k govo r i t i o dvos t ruko j t locr tnoj s l ic i u 
ko jo j se presi jeca s rednjev jekovno-renesansna gusta m r e ž a 
u l ica sa s lo jem n a k o n potresa o b n o v l j e n o g a g radskog t k i v a . 
O n o s a d r ž i v e ć a p ros to rna po l j a pos tavl jena i znad donjega 
g r a đ e v n o g i v r e m e n s k o g s lo ja . 
P o l o ž a j zgrada t ako je o d m j e r e n da su iz g l avn ih smje rova p r i ­
s tupa pog l edu i z l o ž e n e z idne p lohe g r a đ e n e k le sanc ima i p o m ­
no r a š č l a n j e n e o t v o r i m a . A l i s d r u k č i j e g mjesta p romat ran ja 
odnos i se i z m e đ u k l e s a n c i m a g r a đ e n i h i o ž b u k a n i h fasada m i ­
j en ja ju . B l i že i da l je , i s taknuto i p o v u č e n o prepoznaje se u o-
b r n u t o m p o r e t k u . U p r o m i j e n j e n o m redos l i j edu » č i t a n j a « na­
g l a š e n e su na ime o d ceste u v u č e n e , b o č n e i z a č e l n e , o ž b u k a n e 
i s l i jepe z idne p l o h e . N j i h o v a sumarnos t n a g l a š a v a t jelesnu za -
p r e m i n u zgrade i p r i z m a t i č n e o b l i k e p ro s to rn ih r a z m a k a k o j i 
i h od je l ju ju . Iz t ih se pog leda o t k r i v a j u g radsk i p r i z o r i u k o j i ­
m a as imetr i ja nadv ladava j e d n o l i č n o s t rasporeda zacr tanog 
m r e ž o m u s k i h u l i c a , a k l e s a n c i m a g r a đ e n e fasade prepoznaje 
se k a o ku l i su na l i c i m a m a s i v n i h z i d a n i c a . 
Isticanje j e d n o g pog leda i r a z l i č i t o v rednovan je os ta l ih d i je lo ­
va is tog a rh i t ek tonskog t i je la , p o d j e l o m na v a ž n i j e i manje 
v a ž n e (p r imarne i s ekundarne ) z idne p o v r š i n e , p r o i z l a z i iz sce-
n i č n o g p o i m a n j a odnosa k u ć e i g rada . U takvoj pros tornoj p o ­
s tavi , gdje je p o j e d i n a č n o samo d i o gradske ku l i se , m o g u se 
p repozna t i n a č e l a g ledanja k a r a k t e r i s t i č n a za razdobl je barok­
nog s t i la . Iste se s t i lske n o r m e o č i t u j u i r a zg radn jom zatvore­
nih s t amben ih b l o k o v a , b i l o u v l a č e n j e m z i d n i h masa , » o d s i j e ­
c a n j e m « d i j e lova zgrada i l i n a g l o m i z m j e n o m n j i h o v i h v is ina -
u o p ć e n a g l a š e n i m as imet r i j ama . 
Time i razmaci između zgrada, prostorni volumeni koji ih dije­
le, imaju naglašenu optičku vrijednost. 
Pojedina spomenuta svojstva dubrovačke stambene arhitektu­
re posljedica su okolnosti u kojima se obnavlja grad. Asime­
tričnost kuća pregrađenih nakon potresa mogla bi se naime 
protumačiti i spriječenim namjerama njihovih graditelja da 
izgradnjom umanje ili posve otklone asimetričnosti. A l i takve 
nedovršene kuće suviše su mnogobrojne u rezidencijalnom 
dijelu grada da bi se uvijek moglo govoriti o nepredviđenim 
prekidima izgradnje. ( U kasnom X V I I I . stoljeću asimetrične 
kuće izgrađene po cjelovito provedenom projektu - kuća iz­
među Bunićeve i Gundulićeve poljane, naprimjer - spomenu­
tim pretpostavkama umanjuju dosege.) Ta »nedovršenost« da­
je arhitekturi karakter barokne skicoznosti, »otvorenosti« u 
vremenu, jednako prema prošlom, sadržanom u njezinim dije­
lovima koji potječu iz razdoblja prije potresa, kao i prema bu­
dućem u kojem bi se mogla građevina dovršiti. Po toj otvore­
nosti i prividnoj nedovršenosti prošlost, sadržana u arhitekton­
skoj strukturi pojedine zgrade, stambenog bloka pa i grada, 
stalno je prisutna kao »živa« arhitektonska supstanca koja bi 
mogla dobiti drukčiji smisao u nekim predstojećim građevin­
skim postupcima. A l i stvarni pokušaj nastavljanja izgradnje 
vodio bi dokidanju spomenutih svojstava. 
Dvoumljenje o tome koliko su pojedini rezultati obnove du­
brovačkih gradskih rezidencija posljedica svjesnih stilskih na­
mjera ili postupaka koje su odredile prilike razorenoga grada 
upućuju na treće pitanje: Kol iko se između baroknih htijenja i 
nedaća razaranja sačuvalo ranije poimanje o reprezentativno­
me gradskom stanovanju, ali poimanje koje se ne može svesti 
na opće stilske kategorije, odredbama namjerno zadane uvjete 
gradske izgradnje ili na pojedinačne podatke koji otkrivaju 
povijest izgradnje pojedine zgrade? Ovo negacijama opcrtano 
polje postavljenog pitanja moglo bi se imenovati arhitekton­
skim mentalitetom, onim shvaćanjem koje je proizišlo iz ukup­
nog iskustva izgradnje i korištenja stambenih prostora u gra­
du, a najjasnije se prepoznaje kada se iskaže arhitektonskim 
tipom. 
Osobitost je privatne dubrovačke kuće poslije potresa nesime-
trija i razvedenost proširena terasom i kapelom, a što pretpo­
stavlja rasijecanje ili dokidanje tlocrtne »zatvorenosti« i ujed­
načene visinske odnose srednjovjekovno-renesansnih stambe­
nih blokova. Z a napuštanje starih načela organizacije Dubrov­
čani su stekli »prikrivena« iskustva u načinu kako su svojedob­
no rješavali organizaciju unutrašnjeg prostora svojih kuća. 
Zbog usitnjene srednjovjekovne parcelacije gradskog zemlji­
šta, naime već u gotičkom i renesansnom razdoblju nije bilo 
moguće razviti novu shemu trodijelnog rasporeda, s velikom 
središnjom dvoranom i do nje s obje strane s po jednom ili dvi­
je simetrično postavljene prostorije. 2 1 I u najreprezentativni­
jim ostvarenjima izostavljena je u Dubrovniku jedna bočna 
strana. Asimetrija unutrašnjeg prostora bila je rasporedom o-
tvora uvijek na pročelju prikrivena. A ravnina pročelja uklju­
čena je u jednoliko oblikovanu fasadnu opnu bloka kojemu 
stambena jedinica pripada. 
Asimetrični raspored unutrašnjeg prostora u to je doba stan­
dard arhitektonskog ponašanja u stambenoj izgradnji Dubrov­
nika. Nakon potresa se nastavio, ali je za kuću i grad imao 
posve nove posljedice. U obnovi stambenih blokova iskustvo 
se asimetrije iskazalo naime ne samo u slobodnijem grupiranju 
prostorija nego i vanjskim obukom kuće, bilo u tlocrtnom po­
gledu ili u visinskim odnosima između zgrade i terase ili kape­
le. Tako su bili rasječeni stambeni blokovi i razotkriveni odno­
si volumena koji ih grade. U z pročelja zgrada pogledu su sada 
izložene i bočne i začelne zidne plohe, pa umnoženi smjerovi 
»čitanja« gradskog pejzaža otkrivaju scenične vrijednosti i sli­
kovitost njegova rasporeda. Na tim se osobinama temelji vi­
zualni identitet rezidencijalnog dijela Dubrovnika, obnovlje­
nog nakon potresa 1667. 
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rog središta grada. 
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sa palače Barbarigo na Canal Grande (1565), te barokna uz pročelje 
palače Pisani kod Campo Morosini . Međut im nalazimo ih još samo na 
slikama venecijanskih vedutista X V I I I . stoljeća, gdje se vidi da su re­
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su građevnih improvizacija i ne mogu se smatrati reprezentativnom 
temom venecijanske arhitekture. 
Takođe r su terase Vi l le Colonna i Palazzo Aldobrandini izgrađene na 
ruševinama antičke arhitekture. A u tekstualnom dijelu ovdje repro­
ducirane grafike koja prikazuje vrt Sordinijevih kaže se da zaprema 
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znači da su trodijelni gotički raspored prostorija (s velikom središnjom 
dvoranom i manjim simetrično postavljenim prostorijama sa strane) 
nalazi među sačuvanim spomenicima tek iznimno, pa će se čak i u naj­
reprezentativnijim palačama X V . stoljeća uz dvoranu naći tek po jed­
na bočna prostorija.« 
Summary 
Vladimir Marković 
House and area of the city of Dubrovnik 
after the earthquake of 1667 
In the earthquake of 1667 the city of Dubrovnik was badly 
damaged and one half of its inhabitants were killed. Renewal 
of buildings that were of collective importance for the life of 
the city and the survival of its statehood was carried out by the 
municipal government and church institutions, and private 
dwelling houses were left to their owners. Since the population 
of the city was halved, many housing locations were left without 
owners and they were usurped by people who were well-off 
and who intended them for increasing the number of rooms, 
building new houses or used them to build terraces which were 
connected and level with the first floor of the apartment 
building. 
Lodgings expanded by a terrace appear only in the residential 
part of the city and there is more than twenty such examples 
which were built in the period after the earthquake until the 
fall of the Dubrovnik republic in 1808. 
The position of terrace which takes up the place of a demolished 
corner in a housing block is characteristic. In that case, the 
terrace is bordered by stucco and mostly blind facades of the 
adjacent houses, and due to the position of the terrace the 
housing block to which it belongs is cut at the corner and is 
therefore pronouncedly asymmetrical. Such corner position of 
terrace and formation of bordering walls was then repeated 
with newly built houses as well, which means that the solutions 
brought on by natural disaster and building conditions and 
asymmetry which resulted from that, were accepted in the 
urban architecture of Dubrovnik is a standard architectural 
form. It was also used in construction of annexes and in re­
construction of the Dubrovnik palaces after the earthquake, in 
those cases in which their organization did not include terrace 
as a subject matter as well. 
Construction of terraces in Dubrovnik after the earthquake 
continues the tradition of the Dubrovnik country-house archi­
tecture. Most of the Renaissance summer houses from the Du­
brovnik area have spacious terraces. In the city itself, a » g i a r ­
dino pensile« from 1590 which was put up on the terrace of the 
Gradić house has been preserved. Construction of terraces in 
the city was also induced by the representative dwelling culture 
in Italian cities, especially Rome, and also by the designs of 
Italian architects for the Dubrovnik cathedral and the Jesuitic-
college, which were built after the earthquake. 
The connection with Rome is expressed not only in the manner 
of using dilapidated architectural structures in the construction 
of terraces (the antique ones in Rome, and the ones that re­
mained after the earthquake in Dubrovnik) and »historicism« 
which results from such actions. More directly they are manife­
sted in the construction of shop-areas below the Dubrovnik 
terraces, which is directly induced by the solution used in the 
Roman Palazzo Colonna. 
Construction of terraces introduced the theme of low building 
in the residential dwelling zone. Stronger and diverse illumina­
tion and street spacing is conditioned by alternation of overall 
dimensions. Namely, above the terraces, such relief of city 
fabric was established which does not correspond with street 
directions and ground plan of the city defined by »corridors«. 
We could even speak of a double ground-plan view in which 
the medieval dense network of streets is intersected by the 
stratum of city fabric which was renewed after the earthquake 
of 1667. It includes large areal spaces which were set above the 
lower constructional and temporal stratum. 
The relation between dwelling houses and terraces is measured 
in such a way that wall surfaces built of cut stone and carefully 
subdivided by apertures are exposed to view from the main 
directions of approach. Emphasis of one view and different 
evaluation of the other parts of the same architectural body re­
sults from scenical conception of the house-town relation. In 
such areal setting, in which house is just a part of the city »scc-
nery«, principles of the view characteristic of the Baroque-sty­
le period can be recognized. 
Characteristic feature of private Dubrovnik house after the 
earthquake is lack of symmetry and indentation expanded by a 
terrace (and a chapel), which involves cutting-up and annul­
ment of ground-plan enclosure and uniform altitude relations 
of the medieval-Renaissance housing blocks. Such freedom in 
dealing with the city area results from Gothic and Renaissance 
experiences, when due to fragmentized medieval parcelling of 
the city terrain it was not possible to develop a scheme of 
symmetrical (three-part) room arrangement. But, lack of 
uniformity of the inner space was always covered up by the 
arrangement of apertures on the facade. After the earthquake 
of 1667, the experience of asymmetry had new consequences 
for the houses and the city. In the renewal of housing blocks 
the experience of asymmetry was expressed not only in freer 
room grouping, but also in the outer form of the houses, both 
with regard to the ground plan or to altitude relations between 
building and terrace or family chapel. That way, housing 
blocks were cut up and relations of volumes which had built 
them were revealed. 

